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Everybody minding their own business. Perenitatea

unui model: omul economic si relevanta sa in drept

Asist. univ. dr. DAN-ADRIAN CARAMIDARIU'
Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timisoara
Centrul pentru Dreptul Afacerilor

EVERYBODY MINDING THEIR OWN BUSINESS. LA PERENNITE
D’UN MODELE : ’HOMME ECONOMIQUE ET SA RELEVANCE
DANS LE DROIT

RESUME

Dans un monde marqué par l'impérialisme de la science économique et
Jfortement influencée par le paradigme du marché, le droit ne pouvait pas échapper
aux tendances dominantes des économistes. La prise du droit par la science
économique a eu lieu par l'utilisation de ses propres hypothéses, modéles, méthodes et
instruments, le réle principal étant détenu par le modéle de I'homme économique.
Sans doute, le premier pilier sur lequel I'analyse économique du droit est construite,
sera représenté par le modéle économique de conduite, homo oeconomicus.

Cet article vise a examiner les éléments essentiels, les objectifs et les
caractéristiques de I'homme économique, comme ils ont été configurés dans la science
économique, pour remarquer ensuite sa relevance dans le droit. L'étude représente,
par conséquent, une contribution a la discussion sur l'image de I'homme économique
dans le droit, sur son réle et sa place dans la science et la pratique du droit. Les
questions auxquelles je cherche une réponse sont celles si le droit utilise ou non,
consciemment, le modeéle d’homo oeconomicus, si ce modéle lui est utile de quelque
facon que ce soit et s'il peut le percevoir correctement.

Mots-clés: I'homo oeconomicus; l'analyse économique du droit; la microéconomie;
['économie comportementale; le droit privé.

EVERYBODY MINDING THEIR OWN BUSINESS. THE SURVIVAL
OF A PATTERN: ECONOMIC MAN AND HIS RELEVANCE IN LAW

ABSTRACT

In a world marked by the imperialism of the economic science and strongly
influenced by the market paradigm, law could not get rid of the economists’
dominating trends. The seizure of law by the economic science was made by using its
own assumptions, models, methods and instruments, and the economic man model
had a key role. Undoubtedly, the first pillar on which the economic analysis of law is
built, shall be represented by the economic behaviour model, homo oeconomicus.

This article envisages taking stock of the essential elements, the objectives and
characteristics of the economic man, as set up in the economic science, to further
notice its relevance in law. Therefore, this study represents a contribution to the

1 Autorul mulfumeste pentru lectura critica si revelatoarele sugestii dlui prof. univ. dr. Silviu
Cerna (Universitatea de Vest din Timisoara, Facultatea de Economie si de Administrare a

Afacerilor), precum si dlui prof. univ. dr. Lucian Bercea (Universitatea de Vest din Timisoara,
Facultatea de Drept).

ARIVAIAYEYD NVRIAY-NY ©3d1p U s vueados 1§ 51ouo2 [nuio {apows 1nun eavaiuasa ‘ssoussng uaro gags Supusiu fpoglion



Dan-Adrian Cirimidariu

discussion about the image of the economic man in law, about his role and place in
the law science and practice. The questions for which I am searching an answer shall
consist of those whether law uses, consciously or not, the homo oeconomicus model,
whether this model is useful in any manner and whether it can pick up correctly.

Keywords: homo oeconomicus; economic analysis of law; micro-economy;
behavioural economy; private law.

L. Omul economic, intre Homer Simpson si Superman

Intr-o lume marcati de imperialismul stiintelor economice siin care ,the economic
approach to life” ramane un demers omniprezent in stiintele sociale, dar si in viata de zi
cu zi, remodelata in functie de paradigma pietei, a scrie despre homo oeconomicus il
plaseazd pe economistul invingitor, paradoxal, pe o pozitie puternic defensivai. Aproape
niciun alt model economic nu pare si fi starnit atit de multe si atat de puternice reactii
adverse. L-au criticat reprezentantii altor discipline, dar nu l-a vizut cu ochi prea buni
nici opinia publicd din societitile occidentale, (incd) bazate pe proprietatea privats si
economia de piatd de tip capitalist.

Atacat, In contextul crizei economice si financiare care a debutat in anii 2007-2008,
pentru un exces de matematizare, pentru pretinsa ignoranta de care a dat dovadi in
deceniile ante-criz, pentru orbirea manifestats in fata adevaratei naturi umane, in fata
acelor ,animal spirits”3 pe care a stiut s le intuiasci John Maynard Keynes, economistul
din prezent, fidel dogmelor neoclasice, va trebui s il apere deci pe homo oeconomicus,
personaj principal in economie. Criticat, deconstruit, reconfigurat, incontinuu repus in
discutie, homo oeconomicus raimane fundamental pentru modelele centrale ale stiintei
economice, In special in microeconomie. In absenta acestui personaj, economia pare a se
goli de viatd, a se lipsi de sens. Economistul nu stie sd puna altfel in scend lumea, consta-
tand cd, de fapt, cel absent nu este personajul principal, ci singurul pe care il cunoaste si
la care a invitat s3 raporteze aproape toate explicatiile pe care le-a gisit cu privire la
rosturile pietei.

Firesc, homo oeconomicus nu joaci numai in piesa economistului, acesta reusind s3
il impuna si in alte discipline, in stiintele politice, in sociologie, in filosofie. lati-1, spre
exemplu, cucerind relatiile de familie: in 1976, economistul american Gary S. Becker
punea in discutie piata mariajelor, vorbind despre analiza cost-beneficiu la capitul
cdreia homo oeconomicus hotiriste ci este mai avantajoasa incheierea unei cisitorii
decat o viatd in solitudine. Acelasi om economic, cisitorit acum, va concluziona, poate,
cd sunt mai mari beneficiile cisitoriei cu o alti persoand sau ale traiului in singuritate
decat costurile despartirii, astfel incat divortul poate fi explicat, din punct de vedere
economic, in termenii unui calcul concret de utilitate. in 1992, Becker primea premiul
Nobel in economie, pentru extinderea teoriei microeconomice asupra unor vaste
domenii ale comportamentului uman, anterior apanajul exclusiv al altor stiinte, precum
sociologia, demografia sau criminologia.

2 M. Sandel, What Money Can’t Buy. The Moral Limits of Markets, Penguin Books, London,
2013, pp. 50-51.

3 Keynes era convins c3 instabilitatea (macro)economici nu este doar un rezultat al specula-
tillor pe piatd, ci si al naturii umane, o mare parte a faptelor oamenilor avind la bazi nu calculul
matematic, ci un ,impuls spontan”. A se vedea J.M. Keynes, Teoria generald a ocupdrii fortei de
muncd, a dobdnzii si a banilor, Ed. Publica, Bucuresti, 2009, pp. 225-226.
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Este stiut faptul cd nici juridicul nu a scipat asaltului stiintelor economice, analiza
=fenomicd a dreptului, law and economics, fiind astizi cel mai influent curent de gandire
» dreptul american. Primitd cu reticentd in Europa, analiza economici a dreptului a
“=stigat importanta si in sistemele de drept franco-germane, fiind, intre timp, obiect de
studiu in suficiente facultdti de drept de cert prestigiu din Europa Occidentali.

Acapararea dreptului de citre economisti s-a ficut, putin surprinzitor, prin utili-
zzrea propriilor ipoteze, modele, metode si instrumente, lui homo oeconomicus reve-
=indu-i in acest demers un rol central. Neindoielnic, primul pilon pe care se construieste
znaliza economicd a dreptului 1l reprezintd modelul economic de comportament, omul
=conomic* Articolul de fatd incearcd, de aceea, s treaci in revisti elementele esentiale,
sbiectivele si caracteristicile omului economic, asa cum s-au configurat in stiinta econo-
mica, pentru a observa apoi relevanta acestuia in drept.

Constatarea de la care plec este aceea c3, in analiza economici a dreptului, existenta
“ui homo oeconomicus este prezumata sau ar trebui si fie prezumati mai degrabi in ceea
priveste politica (activitatea) legislativa, in ceea ce doctrina germani numeste
‘echtspolitik”, si mai putin in practica dreptului, in activitatea instantelor judecatoresti.
r. adeptii law and economics sunt convinsi ca au reusit si construiasci un model de
comportament uman general valabil, care nu foloseste juristului numai atunci cind este
chemat sa produca norme legale, ci si la solutionarea litigiilor concrete, pe baza inter-
pretarii economice sau, cel putin, inspirate din economie a normelor aplicabile unui
raport juridic oarecare. Dacd este aga, atunci homo oeconomicus ar trebui si orienteze
puternic activitatea judecdtorului, dar si a celorlalti practicieni ai dreptului, pe deplin
constienti de ubicuitatea personajului in cauza. Din aceast perspectivi ins3, s-ar putea
usor pdrea cd instrumentul metodic al omului economic rimane la stadiul unui simplu
wishful thinking” al economistilor, cu un rol cel mult marginal. Privind in profunzime,
imaginea s-ar putea schimba. Personajul este prezent, in fundal, ticut si invizibil, dar
indeplinind mai mult decat un rol marginal.

Pe scurt, imi propun in cele ce urmeaza o contributie la discutia despre imaginea
omului economic in drept, despre rolul si locul siu in stiinta i practica dreptului.
Intrebirile cdrora le caut un rispuns sunt acelea daci dreptul se foloseste, constient sau
nu, de modelul lui homo oeconomicus, daca acest model ii foloseste la ceva si daci il
poate recepta corect. Cred cd la baza aplicarii dreptului ar putea (ar trebui?) si se regi-
seasca (si) acest model de comportament uman, conceput initial ca un Superman, redus
astazi mai degraba la rolul lui Homer Simpson5.

L. Al men calculate”. O scurti digresiune filosofico-economici

Desi s-ar putea gasi suficiente elemente care si justifice aparitia lui homo oeconomicus
in stoicismul greco-roman, care a influentat gandirea juridici a epocii republicane in
Roma anticd, aga cum 1l intelegem astdzi, omul economic este, indiscutabil, un produs al

* H. Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip. Méglichkeiten und Grenzen der ékonomischen
Analyse des Rechts, 4. Auflage, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2015, p. 28.

5 Psihologul american Dan Ariely, cu importante studii in economia comportamentald, a pus,
probabil, punctul pe i atunci cand a ardtat c omul economic, un Superman al rationalitatii decizio-
nale, nu existd. Pe strada si la piat3, oamenii se comport3 mai degrabi ca Homer Simpson: gresesc,
sunt confuzi si nu foarte destepti, adesea irationali. Mitul lui homo oeconomicus, asiduu cultivat de
cdtre mainstream-ul stiintelor economice, a fost puternic zdruncinat, dupi cum voi arita infra.
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rationalismului si iluminismului secolelor XVII-XVII], rafinat, in secolele XVIII-XIX, de
cdtre clasicii economisti englezi si scotieni, pdrintii fondatori ai stiintei economice care
au fost Adam Smith, Thomas Robert Malthus, David Ricardo, Jeremy Bentham, James
Mill si, in sfarsit, mai celebrul siu fiu, John Stuart Millé.

Se stie cd omul a fost descoperit ca obiect distinct de analizi numai in contextul
unei epoci dominate de progresele in stiintele naturii si in matematica, care au permis
desprinderea sa din legitura indisolubili cu natura si cu Dumnezeul atotputernic.
Premisele clasice ale lui homo oeconomicus, respectiv individualismul si rationalitatea,
nu pot fi imaginate decit intr-o lume in care unitatea de sens intre om, natura si
Dumnezeu este deconstruita de filosofi, juristi si economistii timpurii, pdna in punctul in
care nu mai raman decat parti distincte ale unui fost intreg ce nu mai poate fi analizat
stiintific ca atare’. Revolutia politic, stiintifici si industriald care are loc intre 1650 si
1800, mai intai in Anglia si apoi si in restul Europei Occidentale, creeazi astfel conditiile
aparitiei lui homo oeconomicus, persoana medie, individualisti si rationald, obiect de
analizd al tinerei discipline numite economie politici.

Modelul omului economic nu poate fi inteles firi citeva scurte referiri la opera lui
Jeremy Bentham, pdrintele utilitarismului, curent filosofic care a influentat puternic
stiinta economicd moderna si, in special, economia bunistirii (,welfare economics”). In
centrul gandirii lui Bentham se regaseste principiul utilititii, care se manifests, in primul
rand, la nivel individual, apoi ca un standard etic si, in sfarsit, ca reguld de decizie
colectivd, respectiv ca fundament pentru o politici legislativi rationala.

In ceea ce priveste actiunea fiecdrui individ, Bentham stie foarte clar ci ,men
calculate, some with less exactness, indeed, some with more: but all men calculate”s. Daci
factorii hotaratori pentru faptele oamenilor i reprezinti durerea si placerea (,pain and
pleasure”), inseamna cd un om rational o va evita pe prima, ciutind-o pe cea de-a doua,
Bentham nelegdnd de aceasti constatare nicio judecati de valoare. Hedonismul
psihologic pe care filosoful englez il observa nu face decit si descrie cum se comporta
oamenii in concret.

In sfera judecitilor de valoare nu se trece decat atunci cind principiul utilitatii
capatd valentele unui standard etic, aici regasindu-se si interesul principal urmdrit de
Bentham. Comportamentul descris supra este, in viziunea sa, corect si dezirabil din
punct de vedere normativ, hedonismul psihologic transformandu-se intr-un hedonism
etic. Pentru ca ceea ce conteaza nu este numai plicerea sau suferinta pe care o faptd o
produce autorului e, ci consecintele acestei fapte asupra tuturor celor asupra cdrora se
rasfrange, Bentham observa ca fapta unui individ este compatibil cu principiul utilitatii
atunci cand va spori bundstarea comunitatii mai degrabi dect si o diminueze.

Bunastarea comunitdtii nu este, pentru Bentham, decit o sumi compusa din
bunastarea fiecarui individ membru al acelei comunititi®. Aceasti conceptie despre
bundstarea unei comunitati este fundamentald atat pentru utilitarism, cat si pentru
economia bundstdrii, pentru care bunastarea unei societiti poate fi reduss, poate fi
explicatd prin bunastarea fiecirui membru in parte. A accepta ci fericirea (bunastarea)
unei societati este o functie a bunastérii tuturor membrilor respectivei societati nu ofera

6 Ch. Sorge, Die rechtshistorischen Wurzeln des Wirtschaftsmenschen, in A. Dieckmann, Ch. Sorge,
»Der homo oeconomicus in der Rechtsanwendung”, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2016, pp. 39-41.

7 Ibidem, p. 41.

8 J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, cap. XIV, pct. XXVIII,
text disponibil la https://www.utilitarianism.com/jeremy-bentham/index.html#fourteen.

9 ,The interest of the community then is, what is it?, the sum of the interests of the several
members who compose it.” A se vedea J. Bentham, op. cit., cap. I, pct. IV.
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ns3 si rezolvarea la o Intrebare mai concrets, si anume cum ar putea fi misurati buni-

starea. Bentham concepe o metoda de calcul in care se stabilesc consecintele pozitive
nlacerea) si negative (durerea) ale unei fapte pentru autorul ei si, apoi, pentru toate
celelalte persoane afectate de respectiva faptd, urmand a se face un bilant colectiv al
acesteia. Dacd rezultatul este pozitiv, fapta are pentru comunitatea in cauzi o tendinti
pozitiva, iar in caz contrar, o tendintd negativa. Din perspectiva contemporaneititii,
metoda de calcul imaginatd de Bentham pare mecanicistd si poate fi lesne criticati
sentru ciudatele premise metodologice de la care pleacil?, ins3, inteleasd in contextul
cii, ea capdtd un puternic substrat revolutionar, fiindca propune un tratament egal al
adivizilor, fird distinctii de clasd sau avere, inregistrand in mod egal triirile si dezi-
Zeratele fiecdrei persoanell,

Cercetarea lui Bentham trebuie inteleasd dincolo de consecintele sociale ale unui
czlcul hedonist individual, in sensul ci autorul englez configureazi o adevirati teorie a
=giferarii, dupd cum, de altfel, sugereazd si titlul lucririi sale. Nu numai faptele
‘ndivizilor ar trebui evaluate prin prisma principiului utilititii, ci si actiunea guvernului.
“rincipiul utilitatii devine reguld pentru adoptarea unor decizii colective, atunci cand o
masurd politica dezvolta o tendintd de crestere a bunistirii comunititii guvernate, iar
nu una de diminuare a acesteia. Este adevarat ca Bentham nu observi nicio diferenti
‘ntre actiunile guvernului si faptele unui individ oarecare, considerandu-le pe primele o
categorie anume a celor din urma.

Neindoielnic, interpretdnd principiul utilititii ca un standard pentru deciziile
colective, teoria utilitaristd a lui Bentham capatd valentele unui Intreg. Descriind, pe de o
parte, comportamentele umane, teoria lui Bentham este, pe de alti parte, fundament etic
st prescriptie pentru o politica legislativd corectd. Prima si ultima dintre cele trei com-
onente au servit mult la dezvoltarea stiintei economice, homo oeconomicus gisindu-si
Aliatia in individul imaginat de Bentham, care nu urmareste decat si evite durerile si s3
2btina placerea.

Constructia ideaticd a lui Bentham a fost ulterior reconfigurati de citre John Stuart
Mill, cel care contribuie decisiv la popularitatea lui homo oeconomicus!?, firi ca acesta s3
fi folosit insa ca atare aceastd sintagma in operele sale. Mill propune o definitie a omului
ca fiinta care va face In mod inevitabil numai ceea ce ii procura cele necesare, in cea mai
mare mdsurd §i cu cea mai putind cantitate de munci posibild, fiind capabili si apre-
cieze comparativ eficacitatea mijloacelor pe care le are la dispozitie pentru a obtine
rezultatul scontat, dupa cum a aratat in celebrul sdu eseu din 1836, ,0n the Definition of
Political Economy; and on the Method of Investigation Proper to It”. Mill era constient de
faptul cd, asa cum il vedea el, omul economic nu reprezenta decat o abstractizare, de
care insd stiinta economicd avea mare nevoie pentru a-si realiza obiectivele.

Oricum, omul economic al lui Mill nu era un maniac obsedat si acumuleze averi, ci
era interesat si de alte aspecte ale vietii, fiind refractar la munca si dornic de placeri
lumesti, lux si timp liber, inclusiv de ceea ce se stia deja de la parintele Thomas Robert
Malthus cu al sdu ,principle of population”. Asa fiind, personajul lui Mill apare ca fiind

/

YJ"!

10 A se vedea criticile severe ale lui ]. Rawls in A4 Theory of Justice, Harvard University Press,
1971, ale lui R. Nozick in Anarchy, State and Utopia, Basic, 1974, dar si ale lui F.A. von Hayek in
Law, Legislation and Liberty, Routledge Classics, London, 2013, pp. 184-190.

1 ].H. Burns, Happiness and Utility: Jeremy Bentham’s Equation, in Utilitas, vol. 17, nr. 1, 2005,
p. 61; H. Eidenmidiller, op. cit,, p. 26.

12 ]. Persky, Retrospectives: The Ethology of Homo Economicus, in The Journal of Economic
Perspectives, vol. 9, nr. 2, 1995, pp. 221-222. M3 bazez in mare misuri pe aceasta lucrare pentru a
reda In continuare conceptia lui Mill.
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mai complex decat au considerat criticii ulteriori ai acestuia. Interesele sale esentiale,
uneori opuse, dar niciodatd usor de separat atunci cAnd este analizat omul economic,
erau in numar de patru: acumularea de avere, dorinta de timp liber si pliceri personale,
luxul si procrearea.

Pe cale de consecint, este gresit a considera c3 omul economic al lui Mill este tntru-
chiparea rationalititii, despre care au vorbit economistii ulterior. Dacd in economia
neoclasicad esenta conceptiilor despre omul economic se regdseste in metoda sa ratio-
nald de a face alegeri (,rational choice”), interesul lui Mill se concentra asupra alegerilor
in sine, cu privire la care insista ci ar trebui restranse.

Complexitatea psihologicd a omului economic conceput de Mill era suficienta
pentru ca acesta sd poatd demonstra cd anumite comportamente ale omului economic
diferd in functie de stimulentele si restrictiile cu care se intalneste, in functie de epocile
istorice si de diversitatea activitatilor pe care le desfasoard, astfel incat institutiile ajung
sa conteze. Cu alte cuvinte, Mill avea nevoie de un om economic care si nu se reduci la o
simpld masina de ficut bani, de acumulat averi, ci care si reactioneze la mediul in care
se afld, la regulile ce i se impun, la setul de institutii si norme care 1i guverneazi exis-
tenta. Psihologia omului economic imaginat de Mill este, poate, modestd, dar serveste
indeajuns la dovedirea rolului si importantei institutiilor. De aceea, ideile lui Mill riman
de importantd majord pentru stiinta economici si, vom vedea, pentru drept. Omul
economic al lui Mill interactioneaza cu institutiile lumii reale, iar din aceste interactiuni
economistul si juristul pot trage concluzii importante cu privire la rezultatele concrete
ale propunerilor si ideilor lor?3,

Nu as pune capat acestui scurt excurs in istoria gandirii economice firs a arita ci o
imagine similara despre om si resorturile actiunilor sale o avusese si Adam Smith, atunci
cand explica motivul pentru care micelarul, brutarul si berarul ne pun pe masa cina,
adica propriul interes, iar nu bunivointa sau milal4, Smith si Mill parand sa contureze
acelasi tip de individ, rational, interesat de propria bunistare si reticent fatd de muncg,
in cdutare de satisfactie maxima si efort minim.

In ceea ce il priveste pe Smith, ar trebui, poate, adus In discutie celebrul paradox
identificat de istoricii gandirii economice. In , Teoria sentimentelor morale”, publicata in
1759, filosoful si economistul scotian argumentase, printre altele, in sensul ci oamenii
sunt capabili de empatie, cd pot intelege emotiile, triirile, sentimentele si trisiturile de
caracter ale semenilor lor, pe aceasti premis3 construindu-se regulile moralei. Imaginea
pe care Smith o contureazd in ,Teoria sentimentelor morale” este reluats, peste doua
secole, de catre curentul behavioral economics. Economia comportamentals incearci si
refacd legdturile dintre conceptia economistilor despre homo oeconomicus si imaginea
mult mai nuantatd propusa de psihologie.

Intr-adevar, in siajul ideilor avansate de citre Jeremy Bentham si John Stuart Mill,
economistii par sd fi uitat la un moment dat importanta motivatiilor intrinsece, emotio-
nale, explicabile psihologic, care ii animi pe oameni in actiunile lor, indiferent c3 au
legatura cu economia sau nu. Inclinatia spre timpul prezent si optimismul exagerat, am-
bele intuite corect de Smith in , Teoria sentimentelor morale”, o lucrare mereu in umbra

13 ]. Persky, op. cit, p. 226. Persky aratd ci metoda lui Mill, de a- folosi pe omul economic
drept cobai in confruntarea cu diverse cadre institutionale, pentru a-i studia si descrie reactiile,
este un instrument esential in stiintele economice moderne. Intr-adevir, modelarea economicg,
inclusiv cea de datd mai recents, care se bazeazi pe ideile economiei comportamentale, isi
propune, in esentd, acelasi lucru. A se vedea D. Rodrik, Economics Rules. The Rights and Wrongs of
the Dismal Science, W.W. Norton & Company, New York, 2016, pp. 12-18.

14 A. Smith, Avutia natiunilor, Ed. Publica, Bucuresti, 2011, p. 80.
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mai celebrei , Avutii a natiunilor”, sunt astizi cercetate cu ajutorul unor metode empirice,
caracteristice economiei experimentale, asa cum Smith a observat corect si aversiunea
23 de risc si pierdere, dezvoltata la sfarsitul secolului trecut de Daniel Kahneman si
“mos Tversky in teoria perspectivelor (,prospect theory”), 1a care ma voi referi infra.

In sfarsit, ag aminti c3, in stiinta economica, expresia homo oeconomicus apare
2rziy, fiind pentru prima datd utilizatd ca atare de citre filologul, istoricul si econo-
mistul irlandez John Kells Ingram, intr-o lucrare de istoria economiei politice, publicati
1 1888 (,economic man”)15. Ingram critica, fard indoiala, viziunea lui Mill, aritand ci
zcesta si-ar fi imaginat o lume populati exclusiv de oameni economici, un soi de
_money-making animals”. Ins3, asa cum am aritat supra, lumea lui Mill era mai complexa
Z“ecatvoiau sd accepte moralistii epocii victoriene tArzii, socati in fata unui individualism
manifestat atat de fatis.

Ar mai trebui, poate, spus cd, in 1906, Vilfredo Pareto vorbeste In manualul siu de
=conomie politicd despre homo oeconomicus, folosind pentru prima dati termenul lati-
nesc. In aceeasi perioads, la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea,
marii economisti neoclasici Francis Edgeworth, William Stanley Jevons si Léon Walras
construiesc, pe baza ipotezei omului economic, modele matematice de mare impact
pentru (micro)economie. Ulterior, acelasi curent neoclasic avanseazi teoria alegerilor
rationale (,rational choice theory”), care avea sid domine mainstream-ul stiintei econo-
mice pentru multe decenii’e.

Din perspectiva teoriei alegerilor rationale, omul economic capati un sens restrans,
7ind persoana care actioneaza rational, pe baza unor informatii complete si a propriului
interes, respectiv urmdrindu-si propria bundstare. Nu surprinde in acest context defi-
nitia pe care Dictionarul de economie o da omului economic: ,termen-ipotezd care desem-
neazd un om totalmente individualist si egoist, preocupat numai de propriile lui interese si
de satisfacerea propriilor nevoi economice, aflat intr-o permanentd luptd cu ceilalti
indivizi. In economia politicd clasicd, indeosebi la A. Smith, si in teoria utilitdtii finale,
70mo oeconomicus constitule o ipotezd conform cdreia, in conditiile pietei cu concurentd
perfectd, analiza teoreticd trebuie sd se fundamenteze pe subiectii care gandesc in exclusi-

vitate pentru satisfacerea propriilor interese si nevoi economice”’,

Insd omul economic este, fira indoiald, mai mult decit un termen de dictionar. In
mainstream-ul stiintei economice, homo oeconomicus devine un adevirat mit, fird de
care economistilor le este greu, dacd nu imposibil, sa isi fundamenteze teoriile, modelele
si explicatiile despre economie in general si despre comportamentele agentilor eco-
nomici, producdtori (firme) si consumatori (gospodarii) pe piatd. Intr-adevir, modelul
economic de comportament descris prin sintagma homo oeconomicus este primul pilon
important al microeconomiei si al analizei economice a dreptului. Nu surprinde, de

15 ], Persky, op. cit., p. 222.

16 De remarcat cd unul dintre cei care au contribuit decisiv la formularea teoriei alegerilor
rationale a fost britanicul Lionel Robbins, autorul influentei definitii a economiei drept stiinta care
studiazd comportamentul uman din perspectiva modului de alocare a unor mijloace (resurse) rare
in scopuri alternative. Probabil ca nu exista facultate de stiinte economice in care aceasti definitie
sd nu fie predatd studentilor in primul an de studiu. Ea se regiseste si in manualele mainstream
traduse si utilizate in Romania. A se vedea: Ph. Hardwick, ]. Langmead, B. Khan, Introducere in
economia politicd modernd, Ed. Polirom, Iasi, 2002, p. 20 si urm.; R. Lipsey, K.A. Chrystal, Principiile
economiei, Ed. Economicd, Bucuresti, 2002, p. 24 si urm, J.E. Stiglitz, C.E. Walsh, Economie,
Ed. Economicd, Bucuresti, 2005, pp. 35-38.

17.C. Angelescu, D. Ciucur s.a., Dictionar de economie, ed. a 2-a, Ed. Economics, Bucuresti,
2001, p. 223.

23




Dan-Adrian Cirimidariu

aceea, faptul ca modelul omului economic se regdseste, explicit sau nu, In toate manu-
alele si cursurile de economie politica si de analizi economici a dreptului, indiferent de
provenienta autorilor?s,

Cu ajutorul omului economic, microeconomia isi construieste teoriile despre
optimul consumatorului si al producitorului, esentiale pentru descrierea interactiunilor
pe piatd, iar analiza economici a dreptului studiazi consecintele normelor juridice
asupra realitatii economice si sociale, considerand ci oamenii isi vor modela rational si
egoist raspunsul fatd de normele juridice in vigoare si dictum-urile hotirarilor judeca-
toresti. Modelul de comportament vehiculat este, ar trebui reamintit, unul pozitiv, iar
nu normativ. Spre deosebire de Bentham, economia neoclasici si curentul law and
economics se intereseazd prea putin de cum ar trebui si se comporte subiectii
economici'®. Principiul utilitatii, cu valente etice pentru Bentham, nu este inteles decat
ca un instrument de observatie a realititii, a modului in care oamenii se comportd in
anumite conditii concrete. Acest punct de vedere este comun atit microeconomiei, cit si
analizei economice a dreptului, care insi extinde modelul omului economic sl asupra
altor domenii ale vietii economice si sociale, pe care le descrie si cu ajutorul paradigmei
rationalitatii egoiste a omului economic20.

Rdmanand in sfera economiei, voi trece in revisti in cele ce urmeaza elementele
esentiale, obiectivele si caracteristicile omului economic.

1. Modelul homo oeconomicus. Premisele fundamentale

Puternic inclinati spre modelare, economistii par a uita uneori ci orice model este
dependent de fenomenul pe care 1l descrie, de contextul in care este conceput si de
problema specifica pe care incearcd si o rezolve. Modelul explicd fenomenul izolat,
generalizarile fiind, ca adesea, problematice. De aceea, omul economic trebuie privit
numai in legatura cu fenomenele economice pentru a ciiror elucidare a fost conceput?l,

In definitiv, asemenea tuturor modelelor cu care opereazad economistii si fird de
care stiinta lor ar fi, poate, mai putin stiint, modelul omului economic nu este modelul,

18 As aminti doar cateva lucrari generale, cu caracter introductiv: Academia de Studii Econo-
mice, Facultatea de Economie Generald, Catedra de Economie si Politici Economice, Economie,
ed. a 7-a, Ed. Economicd, Bucuresti, 2005, p. 14; N.G. Mankiw, M.P. Taylor, Grundziige der
Volkswirtschaftslehre, Schiffer-Poeschel-Verlag, Stuttgart, 2012, pp. 4-10; J. Reiss, Philosophy of
Economics. A Contemporary Introduction, Routledge, New York, 2013, pp. 29-53; H.-J. Chang,
Economics: The User’s Guide. A Pelican Introduction, Penguin Books, London, 2014, pp. 173-176;
0. Schlaudt, Wirtschaft im Kontext. Eine Einfithrung in die Philosophie der Wirtschaftswissenschaften
in Zeiten des Umbruchs, Klostermann, Frankfurt am Main, 2016, pp. 51-82; J. Généreux, Introduction a
Iéconomie, Editions du Seuil, 2017, pp. 15-21; A. Dixit, Microeconomics. A Very Short Introduction,
Oxford University Press, Oxford, 2014, pp. 52-55.

19 M. Sandel, op. cit., pp. 47-48.

20 H. Eidenmiiller, op. cit., pp. 28-29.

21 A. van Aaken, ,Rational Choice” in der Rechtswissenschaft, Zum Stellenwert der Gkonomischen
Theorie im Recht, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2003, pp. 73-81; EV. Towfigh,
N. Petersen, Okonomische Methoden im Recht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010, pp. 19-21. Poate nu
ar trebui omis faptul ci insusi Karl Popper a sugerat in celebra lucrare The Poverty of Historicism
(Routledge, 1957) c& modelul economic de comportament ar putea deveni un model cu aplica-
bilitate generala in stiintele sociale. Popper reia ideea in autobiografia sa. A se vedea K. Popper,
Unended Quest: An Intellectual Autobiography, Routledge, 2002.
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singurul sau cel mai bun model, ci numai un model, o simplificare a realitatii, bazata
“Reori pe prezumtii contrare realitdtii?2, dar ale crei concluzii ajuts, neindoielnic, la

licarea acestei realitdti, la stabilirea unor legituri de cauzalitate intre diverse feno-
mene, la studiul efectelor pe care anumite variabile le pot produce in viata economici.
5-a spus cd stiinta economicd se aseamana unei biblioteci, intrucat ea va cipata valoare
e masurd ce economistii concep si verificd noi modele, care se adaugi celor existente,

asupra unui numar tot mai mare de fenomene sociale, asa cum o biblioteci creste prin
achizitiile de carte pe care le face?3. In biblioteca economiei, modelul omului economic
“ne de abecedar, astfel incat influenteaza foarte puternic felul in care se formeazi
=conomistul.

In primul rind, paradigma omului economic este utili atunci cind economistii
discutd despre productia unor bunuri economice, combinarea unor resurse (factori de
oroductie) rare, minimizarea costurilor de productie, jocul dintre cerere si oferti. in
neral, aceste notiuni sunt analizate prin prisma eficientei economice, a eficientei in
witatea de productie, care trebuie sa sa satisfaci optim cererea de bunuri si servicii si
inldture penuria. Maximizarea satisfacerii nevoilor este, de altfel, criteriul alocirii
optime aresurselor.

In microeconomie se cerceteazi insi mai ales actiunile individuale, alegerile perso-
nale ale participantilor la viata economicd, adici ale actorilor de pe piatd. Acestia vor fi
=ficienti atunci cand, intr-o lume marcatd de tensiunea dintre nevoile nelimitate si
resursele rare, vor reusi sa isi imbunititeascd situatia materiald. in economie, feno-
menele macro, spre exemplu, caracterele sau comportamentele unor grupuri si categorii
de pildd, producatorii), se explica pe baza deciziilor, comportamentelor si caracterelor
individuale, economistii operand cu un individualism metodologic, care {i ajuti la
fundamentarea microeconomica a macroeconomiei. De aceea, economistii au nevoie de
omul economic, care le furnizeazd un model de comportament uman apt si contribuie
si) la solutionarea unor probleme macroeconomice.

O precizare suplimentara este necesara: individualismul metodologic nu se refers,
cum s-ar putea poate crede, la concentrarea asupra unei decizii individuale Intr-un
anumit context, ci la comportamentul unei mase de indivizi. Masa niveleaza disparititile
si deviatiile, formand o medie comportamentala. Prin urmare, modelul omului economic
este un model al comportamentului mediu, ce poate fi decelat si trebuie acceptat pentru
o medie a indivizilor, Intrucat, altfel, intr-un caz aparte, s-ar putea constata ca indivizii se
situeaza la extreme, acestea compensindu-se statistic pana la nivelul mediu. Or, ima-
ginea omului economic se contureazd numai atunci cAnd acceptim ci un anumit com-
portament este tipic mediei indivizilor care compun masa studiata (toti producitorii sau
toti consumatorii, de exemplu). Din aceastd perspectivd, homo oeconomicus este un
model economic al alegerii rationale, al formarii deciziilor pe baza unei comparatii
rationale intre alternativele existente. Obiectivul la care ar trebui si serveasci omul
economic este acela al explicarii unor fenomene de masa in economie. Conceptele sunt,
firesc, economice: resurse, costuri, alternative, restrictii, relatii de tip input-output.

22 Este meritul Iui Milton Friedman de a-si fi convins breasla ci realismul ipotezelor unui
model economic este pur si simplu irelevant, important fiind ca predictiile (concluziile) la care
ajutd modelul sd fie cele corecte. A se vedea M. Friedman, The Methodology of Positive Economics,
in ,Essays in Positive Economics”, University of Chicago Press, 1966.

23 D. Rodrik, op. cit,, p. 46. Rodrik, profesor la Harvard, demonstreaza convingitor ci, in ciuda
criticilor provenite din alte stiinte sociale, modelarea pe care o practici economistii, daci nu
devine un scop in sine si nu face exces de matematica, contribuie decisiv la dezviluirea a ceea ce
este contra-intuitiv, nebanuit, in viata economica.
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In principiu, omul economic se regdseste intr-o situatie de penurie (restrictia
bugetard, in jargonul economistilor), pe care trebuie si o depaseascd, incercand s3 isi
satisfacd necesitdtile si si-si realizeze interesele (materiale). Ceea ce il animi este
dorinta de a-si maximiza utilitatea si de a-si diminua lipsurile Acesta este primul
element, prima premis3 care st la baza omului economic. Modelul ignora Insd aspectele
concrete, calitative, utilizind numai concepte abstracte, cum ar fi timp liber, venit, putere,
fericire, premisa fiind aceea a echivalentei intre utilititile (satisfactiile) procurate de
fiecare bun sau serviciu consumat.

Esential este, apoi, postulatul rationalitatii24. Omul economic se va decide intot-
deauna pentru acea alternativi care ii promite, din perspectiva sa subiectivd, cel mai
mare avantaj, cea mai mare satisfactie, prin raportare la constrangerile carora trebuie si
le facd fatd. Omul economic cunoaste toate alternativele care se afli la dispozitia sa,
cunoaste probabilitatea cu care se va produce rezultatul scontat al fiecirei alternative de
alegere si actiune, precum si toate consecintele faptelor sale.

Modelul omului economic se fundamenteazi si pe importanta premis3 a informa-
tiilor complete, fird de care extrapolirile la nivel macro nu ar fi posibile, intrucit nu
poate fi evaluat nivelul de informare al fiecirui individ dintr-o categorie sau dintr-un
grup mai mare de subiecti.

0 altd premisd important3 este aceea a stabilititii preferintelor. Preferintele omului
economic nu se modificd in timp, cel putin nu de o maniera substantialg, si sunt relativ
aceleasi, indiferent de nivelul material sau contextul social si cultural. In sfarsit, trebuie
mentionatd si premisa conform cireia omul economic va reactiona intotdeauna la
stimulente, atunci cand cadrul in care actioneazi se modifici. Restrictiile sub care este
nevoit sd actioneze homo oeconomicus capita o importanti foarte mare pentru model,
intrucat reprezinta singurul element de ghidaj, singura variabili in ecuatie, preferintele
fiind Intotdeauna constante, iar informatiile complete. Dacd indivizii rationali, care
actioneazd pe baza unor informatii complete si intotdeauna in functie de aceleasi
preferinte, isi schimbd comportamentul, cauza nu va fi decit o schimbare de cadru si
context, o modificare a stimulentelor sau restrictiilor existente, spre exemplu, o majo-
rare sau o diminuare a venitului disponibil.

Aici intervin institutiile si importanta lor pentru stiinta economici. Institutiile sunt
acelea de la care emana restrictiile si stimulentele, ele contureazi cadrul general, dar si
pe cel particular, in care actioneazi omul economic. Economigtii au In vedere in special
acele cazuri In care rationalitatea colectivd se ciocneste de cea individuald, situatiile
dilematice (pasagerul clandestin sau tragedia bunurilor comune) fiind rezolvate cu aju-
torul institutiilor, al dreptului. Acestuia din urm3 i revine in modelul homo oeconomicus
un rol central ca instrument de coordonare si ghidaj.

In rezumat, modelul omului economic se descrie cu ajutorul a cinci principii si
premise esentiale: (i) principiul utilitatii; (ii) principiul rationalitatii; (iii) premisa
informatiilor complete; (iv) premisa stabilititii preferintelor si (v) premisa reactiei la
stimulente i restrictii.

Abstractizarea principiilor si premiselor care fundamenteazi modelul omului
economic permite extinderea acestuia si asupra altor domenii si aspecte, care nu au
prima facie o legdturd cu viata economics, chiar daci omul economic este copilul
microeconomiei, pentru care ramane, putin surprinzitor, de importantd capitala.

2¢ Pentru stiintele sociale, postulatul rationalititii pare a avea importanta principiului
cauzalitatii in stiintele naturii. A se vedea G. Kirchgdssner, Fiihrt der homo oeconomicus das Recht
in die Irre? Zur Kritik an der ékonomischen Analyse des Rechts, in Juristenzeitung nr. 3, 1991,
pp. 104-111, In special p. 107.
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Am ardtat deja ca economistul Gary Becker a explicat cisitoria pe baza unei analize
Je-tip cost-beneficiu, specificd omului economic, utilizind apoi aceeasi metodi de
znaliza si cu privire la educatie si activitatile infractionale. Becker se bazeazi pe ideea
conform cdreia indivizii vor actiona rational si in scopul maximizarii satisfactiei in toate
Zomeniile vietii, nu numai in cele ce au legatura cu economia inteleas3 intr-o acceptiune
restrictivd, adicd productia de bunuri si servicii in vederea satisfacerii unor nevoi
de ordin material. In ceea ce priveste comportamentele electorale, James Buchanan
= elaborat, plecand de la premisa ci actorii politici sunt, toti, oameni economici,
t=oria alegerilor publice (,public choice theory”) si teoriile economiei constitutionale

.constitutional economics”)?5,

S-ar putea argumenta cd nu suntem decit in prezenta unui ,economism
metodologic”, adicd a utilizarii in alte stiinte a unor modele specifice economiei. Totusi,
= mijloc pare sd fie ceva mai mult decit o simpld preluare de metode, imperialismul
stintelor economice, despre care s-a vorbit inca din anii 1980, ducAndu-ne cu gandul la
=gresivitatea cu care economistii s-au dedicat problemelor altor domenii si le-au
r=zolvat cu propriile lor metode si mijloace, far si fi fost invitati si o faci2e.

IV. ,Men as they are”. Limitele modelului si contributia

behavioral economics

In ciuda unei impresionante expansiuni teoretice, modelul omului economic
pare sa nu reziste, In conceptia sa originara, unor verificiri empirice, care au funda-
mentat criticile avansate in ultimele decenii. In realitate, prezumtiile cu care opereazi
modelul stiintific al lui homo oeconomicus se relativizeaza sau sunt, pur si simplu,
complet eronate. Astfel, capacitatea modelului de a servi unor prognoze credibile se
diminueaza substantial, economistii descoperind ci intre ,all men calculate” si ,men as
they are” exista o prdpastie suficient de periculoasi pentru ca surmontarea si necesite
eforturi certe. Meritul este, cu sigurantd, al curentului behavioral economics, ale cirui
contributii au fost esentiale pentru desprinderea stiintei economice de dogmele clasice
si neoclasice, prin subminarea radicald a modelului omului economic insusi, pe care se
bazeazad ideile economistilor despre eficienta si despre primatul pietelor?”.

Doctrina inventariaza elementele care restrang sau relativizeazi premisele mode-
lului, limitdndu-i relevanta si aplicabilitatea. Astfel, sunt puse in discutie (i) amintirile;
(ii) probabilitatile; (iii) izolarea anumitor informatii; (iv) sentimentul de siguranti si

25 A se vedea, inter alia, ]. Buchanan, G. Tullock, Calculul consimtdmantului. Fundamente logice
ale democratiei constitutionale, Ed. Publica, Bucuresti, 2010.

26 G.J. Stigler, Economics: The Imperial Science?, in Scandinavian Journal of Economics, vol. 86,
nr. 3,1984, pp. 301-313. La p. 311, Stigler, eminent reprezentant al Scolii de la Chicago si laureat al
premiului Nobel pentru economie, concluzioneazi: ,So economics is an imperial science: it has been
aggressive in addressing central problems in a considerable number of neighbouring social
disciplines and without any invitation”.

27D, Rodrik, op. cit,, p. 202. Pentru un foarte bun rezumat al reconfiguririi omului economic
de cdtre economistii comportamentali si al intilnirii sale subsecvente cu dreptul, a se vedea
T. Rostain, Educating Homo Economicus: Cautionary Notes on the New Behavioral Law and
Economics, in Law & Society Review, vol. 34, nr. 4, 2000, pp. 973-1006.
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